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ATOS DA CHEFE DO PODER EXECUTIVO

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo n.° 548/2024

Concorréncia Eletronica n.° 003/2024

Objeto: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA
FORNECIMENTO E INSTALACAO DE SISTEMA DE ILUMINACAO
PUBLICAEMLED, COMALIMENTACAO EMENERGIA FOTOVOLTAICA,
A SEREM UTILIZADAS NO TRECHO URBANO DA RODOVIABELEM-
BRASILIA - BR-153.

Recorrentes: FEITOSA CONSTRUTORA LTDA
PAZ E SILVEIRA LTDA
C ALOGISTICA DE ALIMENTOS LTDA
REAL ENERGY LTDA

Recorrida: SANTANA E BANDEIRA LTDA

DAS PRELIMINARES

Trata o presente acerca do julgamento de Recursos
Administrativos interpostos, tempestivamente, pelas empresas FEITOSA
CONSTRUTORA LTDA; PAZ E SILVEIRA LTDA; C A LOGISTICA
DEALIMENTOS LTDA e REAL ENERGY LTDA, doravante denominadas
Recorrentes, contra decisédo da Comisséo de Contratagdo do municipio
de Guarai/TO, quanto aceitabilidade da proposta e habilitagéo, tido
sido declarada vencedora do certame, da Concorréncia Eletrénica
n° 003/2024, a empresa SANTANA E BANDEIRA LTDA, doravante
denominada Recorrida.

DAS ALEGAGOES DAS RECORRENTES
FEITOSA CONTRUTORA LTDA

Ap0ds a fase de lances e a desclassificagédo de outras empresas,
foi declarada como vencedora a licitante Santana e Bandeira Ltda, com
valor de R$ 12.899.990,40 (doze milhdes oitocentos e noventa e nove
mil novecentos e noventa e nove reais e quarenta centavos).
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Como os documentos de habilitagéo ja haviam sido apresentados
juntos com a proposta inicial, ja foi direto para a analise dos mesmos.

Foi apresentada, pela empresa vencedora, uma Certidao de
Registro e Quitacdo, perante o CREA/TO, totalmente invalida, pois esta
com os dados cadastrais desatualizados.

Portanto, os objetos/objetivos sociais da empresa foram
modificados na mais recente alteragcdo do contrato social, no entanto
tal alteragé@o nédo foi comunicada ao Crea/TO, que mantém os objetivos
sociais antigos.

PAZ E SILVEIRA LTDA

Em face de decisao desta Comissao que declarou inabilitada a
recorrente, e habilitou a empresa Santana e Bandeira Ltda; o atestado
de capacidade técnica da empresa Santana e Bandeira Ltda, o mesmo
apresentou qualificagéo técnica desacordo com o solicitado do edital item
9.12.7., confirme quantidade exigidas, e 0 mesmo nao tem atestado de
implantagédo de Defensa com 600 metros, conforme pede edital e quadro
comparativo no item acima citado.

A desclassificagdo por inexequibilidade n&o se dara de forma
sumaria, em todos os casos sera oportunizado ao licitante a comprovagao
da exequibilidade do prego ofertado, considerando aquele praticado no
mercado (TCU — Plenario — Acordao 1695/2019). Aempresa da Santana
e Bandeira Ltda foi habilitada mesmo com a apresentagao incompleta de
habilitagéo técnica apresentada, referente a sua certiddo junto ao CREA
e a apresentagao de atestados de capacidade técnica, tanto profissionais
COMO operacionais.

A exclusdo do certame de proposta passivel de demonstragédo
de exequibilidade constitui falta grave, visto que os fatores externos que
oneram a produgao incidem de maneira diferente sobre cada empresa,
a depender da situagdo empresarial, facilidades ou dificuldades que
permeiam nas negociagoes.

C ALOGISTICA DE ALIMENTOS LTDA

A empresa recorrente teve a sua proposta desclassificada
de forma sumaria, sem a possibilidade de que esta tenha tido a
possibilidade de provar a sua exequibilidade, tendo, portanto, o condutor
da sesséo agido de forma arbitraria, contrariando as orientacdes legais
e jurisprudenciais.

Ademais, no curso da sessao, foram desclassificadas, da mesma
forma obscura, varias empresas até a “habilitacdo” da Santana e Bandeira
LTDA. A suspenséo da sessao no dia 27 as 18 hrs e sua abertura dia 28
as 08 hrs convocando para envio de nova proposta realinhada, tratasse
de procedimento um tanto como atipico necessitando de uma apuragéo,
inclusive.

A homologagéo do certame diante tais fatos incorrera em ato
de improbidade, sendo necessario a provocagao junto aos Tribunal de
Contas e ao Ministério Publico. Aempresa Santana e Bandeira LTDA foi
habilitada mesmo com a insuficiéncia de habilitagéo técnica apresentada,
referente a sua certiddo junto ao CREA e a apresentagéo de atestados
de capacidade técnica, tanto profissionais como operacionais.

REAL ENERGY LTDA

O edital licitatério determina o dever da administragdo em
realizar diligencias para verificar a exequibilidade das propostas quando
ha eventual indicio, ndo podendo desclassificar sumariamente qualquer
proposta que poderia ser sanada através de diligéncias.

“8.6. Qualquer interessado podera requerer que se realizem
diligéncias para aferir a exequibilidade e a legalidade das propostas,
devendo apresentar as provas ou os indicios que fundamentam a
suspeita; 8.7. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de
prego, ou em caso da necessidade de esclarecimentos complementares,
poderédo ser efetuadas diligéncias para que a licitante comprove a
exequibilidade da proposta.”

. Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2 de 24/08/2001,
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Assim sendo, caso a administragdo nao abra diligencia para a
Real Energy comprovar a exequibilidade de sua proposta, numa oferta de
50% MENOR que o orcamento basico da administragéo, levando grande
economicidade ao erario publico, esta recorrente acionara todos os meios
possiveis de intervengao: Poder Judiciario, Tribunal de Contas e MP.

DAS ALEGACOES DA RECORRIDA

Enfatiza-se que o certame ocorreu respeitando todas as
legalidades necessarias para concretizar o processo licitatério.

No resultado, a presente empresa, foi declarada como
vencedora por apresentar uma proposta valida e cumprir com todas as
exigéncias habilitatérias, o que suscitou uma injusta irresignacgdo das
recorrentes, que interpds recursos administrativos fazendo apontamentos
infundados e inoportunos.

As empresas recorrentes apontam duas situagbes em seus
recursos: irresignacao por sua desclassificagdo — por apresentarem
propostas inexequiveis e a impugnam a habilitacdo da empresa
vencedora, alegando suposta invalidade de certiddo do CREA.

Entretanto, conforme serd demostrado, os recursos
administrativos ndo merecem provimento em nenhum aspecto,
justamente por trazer motivagdes protelatdrias e desarrazoadas.

llustrissimos, quando na fase se lances, as empresas REAL
ENERGY LTDA, C A LOGISTICA DE ALIMENTOS LTDA e PAZ E
SILVEIRALTDA, orarecorrentes, ofertaram seus lances sucessivos sem
respeitar a margem de exequibilidade de que trata a lei de licitagdes,
de sorte que foram desclassificadas, por apresentarem propostas
inexequiveis, conforme julgamento e fundamentagdo dada pela
Comissao de Licitagdo na sessao: “24/05/2024 10:29:21 - Presidente da
Comisséao - Informamos que o objetivo da licitagdo sempre é a obtengédo
de melhor prego; contudo é necessario que a contratagado seja segura,
eficiente e exequivel, obedecida a legislagcédo aplicada.”

Além disso, foi observado que as empresas recorrentes
ndo respeitaram o item 8.8 do Edital (Da aceitabilidade da proposta
vencedora), fundamentado no § 4° do art. 59 da Lei 14.133/2021, a
qual estabelece que “No caso de obras e servigos de engenharia, serédo
consideradas inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores
a 75% (setenta e cinco por cento) do valor or¢ado pela Administracao’.
Desta forma, considerando que o objeto da licitagdo é obra e servigos
de engenharia os lances ofertados foram considerados inexequiveis
nos termos da lei.

Em suas razdes as recorrentes alegam terem sido
desclassificadas de forma sumaria e sem que fosse feita diligéncias para
aferir a exequibilidade. No entanto, apesar de ser papel da Comissao
julgar e analisar as propostas dentro dos parametros legais, em um
simples cotejo dos lances ofertados, numa simples analise poderiamos
chegar a mesma conclusao da Comissao de Licitagéo, sen&o, vejamos:

1 - A empresa REAL ENERGY LTDA, ofertou o lance até o
valor de R$ 6.645.637,95 (seis milhdes e seiscentos e quarenta e cinco
mil e seiscentos e trinta e sete reais e noventa e cinco centavos), que
chega a ser aproximadamente 50% de desconto do valor or¢ado pela
a administracao.

2 -Aempresa C ALOGISTICA DE ALIMENTOS LTDA, ofertou
o lance até o valor de R$ 8.650.000,00 (oito milhdes e seiscentos e
cinquenta mil reais), que chega a ser aproximadamente 35% de desconto
do valor orgado pela administracao.

3-Aempresa PAZ E SILVEIRA LTDA, ofertou o lance até o valor
de R$9.560.000,00 (nove milhdes e quinhentos e sessenta mil reais),
que chega a ser aproximadamente 28% de desconto do valor or¢cado
por essa administragao.

Ressalva-se apenas a empresa REAL ENERGY LTDA, que
enviou os atestados de capacidades técnicas da empresa e sua pega
recursal, para a Comissao de Licitagcdes de Guarai-TO, o qual foi
encaminhado suas razdes por e-mail, e foi encaminhado para empresa.
No entanto, conforme imagem abaixo, foi observado que a empresa
faz mengbes a fim de provar a exequibilidade da sua proposta com
base a lei 8.666/93, a qual ndo esta mais em vigor e cujos critérios de
exequibilidade s&o diferentes da lei em vigéncia.

Para além disso, em analise perfunctéria, denota-se que os
atestados de capacidade técnica ndo atendem o descrito no Edital
desta licitagdo item 9.12.7 - CAPACIDADE TECNICO-OPERACIONAL
- do Item 1. (600 m de Implantagdo de Defensa), e do Item 4. (50 UND
de lluminagéo Publica, por meio de Leds Solar). As especificagbes e
exigéncias técnicas s&o diferentes néo podendo serem comparadas.

E nitido que n&o preenche os requisitos minimos do edital, o
que certamente acarretara atrasos no regular andamento do processo
licitatorio e severos prejuizos ao Ente Publico.

Em uma tentativa esdriuxula e desesperadora, as empresas
recorrentes, em evidente conluio, buscam desclassificar a empresa
vencedoras, baseando seu argumento em possivel invalidade da certiddo

emitida pelo CREA/TO, querendo fazer crer que a certidao seria invalida
por que haveria divergéncia entre os CNAEs contido no cartdo CNPJ e
na certiddo do CREA.

Trata-se de um apontamento infundado e inoportuno, tendo em
vista que a empresa cumpre com todas as suas obriga¢cdes no CREA, e
encontra-se com seu registro atualizado e valido, conforme demostrado
abaixo, com todos os CNAES acerca da engenharia, e com o principal
CNAE de ramo de atividade, o qual € o objeto da licitagcdo, que é o de
43.21-5-00- Instalagédo e manutencgao elétrica, como consta em sua
ultima alteragao contratual, e cartdo CNPJ atualizado.

llustrissimos, numa remota possibilidade em que fosse
encontrada divergéncia de CNAEs nos documentos, a certiddo somente
perderia a validade se houverem alteragdes apds sua emisséo, no
entanto, a certiddo do CREA foi emitida em 02/04/2024, enquanto a
ultima alteragdo do contrato foi realizada em 04/04/2022, com efeitos
de registros a partir de 31/03/2022.

DOS PEDIDOS DAS RECORRENTES

FEITOSA CONSTRUTORA LTDA

Ante o exposto, vem a empresa recorrente, no recurso interposto,
apresentar as razées, requerendo que o mesmo seja conhecido e provido
para que seja declarada inabilitada a empresa Santana e Bandeira Ltda.,
por ter apresentado uma Certidao de Registro e Quitacdo do CREA/TO
invalida, por estar com os dados cadastrais desatualizados.

PAZ E SILVEIRA LTDA

Conhecimento e provimento total dos pedidos, reaberta a fase
de analise das propostas para a devida apresentagéo da exequibilidade,
inabilitagdo a empresa Santana e Bandeira LTDA.

C ALOGISTICA DE ALIMENTOS LTDA

Diante o exposto requer:

a) Conhecimento e provimento total dos pedidos;

b) Seja reaberta a fase de analise das propostas para a devida
apresentacao da exequibilidade;

c) Seja inabilitada a empresa Santana e Bandeira LTDA visto o
nao cumprimento das exigéncias

editalicias;

d) No caso de indeferimento de alguns dos pleitos, seja remetido
0 presente recurso a autoridade superior

REAL ENERGY LTDA

Seja concedido o mérito do recurso, decidindo por abrir diligencia
sob a proposta de precos ofertada pela recorrente para prevalecer a
proposta mais vantajosa para a administracéo publica.

DOS PEDIDOS DA RECORRIDA

Diante de todo o exposto, requer que seja NEGADO
PROVIMENTO AOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS ORA
IMPUGNADOS, mantendo-se o ato da Comissao que classificou e
habilitou a empresa licitante SANTANA E BANDEIRA LTDA, uma
vez que resta demonstrado que atendeu integralmente as exigéncias
do edital, com consequente prosseguimento do certame, tudo em
observancia aos principios norteadores da licitagao.

Por fim, requer que a Comissao de Licitagdo averigue a
condicbes de habilitacao das empresas recorrentes, bem como analise
possivel conluio entre elas.

DA ANALISE JURIDICA

Em analise detida aos autos, constata-se que quando das
alegacgdes recursais de que a empresa SANTANA E BANDEIRA LTDA.
estaria irregular quanto ao seu registro junto ao CREA/TO, esta néo
merece prosperar uma vez que as alteragdes feitas no contrato social
conforme demonstrado em sua defesa foram realizadas em 04/04/2022
e a certiddo apresentada pela empresa que demonstra regularidade
junto ao CREA/TO foi emitida em 02/04/2024 demonstrando assim nao
ser viavel a inabilitagdo da mesma uma vez que encontra-se REGULAR
junto ao referido conselho.

Quanto a alegacgéo de incapacidade técnica da empresa
SANTANA E BANDEIRA LTDA. em vista a analise das razdes recursais
bem como das contrarrazdes apresentadas, estas também ndo merecem
prosperar uma vez que os atestados de capacidade técnica (fls.334 a
339) apresentados se vinculam ao exigido pelo edital mantendo assim
a referida empresa apta a concorréncia.

Neste diapaséao, vale ressaltar que o intuito na apreciagao
do recurso interposto € de proferir 0 julgamento com base no que
efetivamente é exigido nos termos do edital. Isso configura o atendimento
ao principio da vinculagédo ao instrumento convocatério, ndo deixando
de lado os demais principios norteadores da matéria.

Deve-se ter em vista que Licitagdo € um procedimento e tem

() Documento assinado digitalmente conforme MP n® 2.200-2 de 24/08/2001,
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por objetivo selecionar a proposta mais vantajosa ao interesse publico,
mediante as condi¢des previamente fixadas e divulgadas no edital, em
face da necessidade da Administragcdo de comprar, alienar ou contratar
a prestagdo de um determinado servigo ou obra, dentre outros.

No conceito de licitagdo por Celso Mello', explica-se o
procedimento administrativo como “algo pelo qual uma pessoa
governamental, pretendendo alienar, adquirir ou locar bens, realizar
obras e servicos, outorgar concessées, permissdes de obra, servigo ou
de uso exclusivo de bem publico, segundo condi¢des por ela estipuladas
previamente, convocam interessados na apresentagdo de propostas,
a fim de selecionar a que se revele mais conveniente em fungao de
parametros antecipadamente estabelecidos e divulgados”.

Neste sentido a tese da presungado absoluta, portanto, ndo
merece aplicagdo. Conforme dispde o renomado doutrinador Margal
Justen Filho, nos comentarios a Nova Lei:

Nao é cabivel admitir a tese de que seriam
desclassificadas, de modo inevitavel, as propostas
de valor inferior a 75% do valor orgado. Essa
orientagéo, que configuraria uma presungéo absoluta
de inexequibilidade, equivaleria a reintrodugdo no
sistema juridico brasileiro da licitacdo de prego-base.
(Justen Filho, Marcal. Comentarios a Lei de Licitagcdes
e Contratagbes Administrativas. 2 ed. Ver e atua. Sao
Paulo. Thomson Reuters Brasil, 2023).

Segundo o doutrinador, a presungéo é relativa, ou seja, permite
prova em contrario. Diz Margal que “é presumida como inexequivel até
prova em contrario”. Dispbe também que a apresentagdo da proposta
nestes termos “néo acarreta a desclassificagdo automatica da proposta”,
ou seja, deve ser oportunizado ao particular a produgéo de prova pela
exequibilidade (constituir prova em contrario).

Aoportunidade concedida é dada através de diligéncia, instituto
também previsto em Lei, no mesmo artigo 59, no inciso IV, e §2°:

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

IV - nédo tiverem sua exequibilidade demonstrada,
quando exigido pela Administracéo;

§ 2° A Administragcéo podera realizar diligéncias para
aferir a exequibilidade das propostas ou exigir dos
licitantes que ela seja demonstrada, conforme disposto
no inciso IV do caput deste artigo.

A leitura conjunta dos dispositivos e a interpretacao literal, nos
reporta a possibilidade de realizagdo de diligéncia (forma do ato), que
deve ser interpretado como um “poder-dever”, além de tornar evidente
que a exequibilidade podera ser demonstrada, e apenas em caso de
nao obtengdo de éxito na demonstragéo da praticabilidade do prego é
que devera ser desclassificada.

Essas duas regras confirmam que a presuncdo de
inexequibilidade prevista no § 4° do art. 59 é relativa. A oferta de preco
inferior a 75% do orgamento estimado néo implica a desclassificagdo
automatica da proposta. Apenas atribui ao licitante o dnus de comprovar
a exequibilidade do valor proposto.

Neste sentido foram realizadas as diligéncias (fls.574 a 576)
justamente para aferir se a presuncéo legal de inexequibilidade poderia
ser afastada, antes do julgamento dos recursos, considerando ainda
a relatividade da norma e a sumula n® 262 do TCU que preconiza que
“O critério definido no art. 48, inciso I, § 1°, alineas “a” e “b”, da Lei n°
8.666/93 conduz a uma presungao relativa de inexequibilidade de pregos,
devendo a Administragdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar
a exequibilidade da sua proposta.”

Assim, nesta fase recursal, percebendo que nio tinha promovido
as diligéncias necessarias, a Administragdo municipal, antes de julgar
0S recursos, optou por baixar os autos em diligéncia a fim de dar as
licitantes a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta,
de modo a suprir o cumprimento do art. 59, § 2°, da Lei n® 14.133/2021
e da sumula n°® 262 do TCU, conforme notificagdes anexas aos autos,
que colaciono abaixo:

Enviada para a empresa Real Energy em 13/06/2024 as
11h25min:

1
'BANDEIRA DE MELLO, Celso Anténio. Curso de direito administrativo.
20. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2006, p. 494

; ) ()
DILIGENCIA

itagses - Guarai O <lcitacao@guaraito go br>

alenergy.combr>

recursal apresentada por V. S4, face & participacdo do
TCU, and

imuls

mento

¢ 3 oportunidade de demonstrar a viabilidade de sua proposta, harmonizando aos principios da lei de lictagdes e a

to, colocamoenos 4 disposigio

Enviada para a empresa Paz e Silveira em 13/06/2024 as
11h44min.

DILIGEENCIA GUARAI/TO

Jarai O slicitacao@guaraite.gavbr>

Bom dia

. . Concomdod ica no 003/2024,
Considerando argumentos da peca recursal apresentada por . S, face & participagdo do processe licitatério Concorréncia Eletrdnica n® 003/20

o momento, colocama-nos a disposicac

Comissdo de Contratagio

Enviada para a empresa C. A. Logistica de Alimentos LTDA. em
13/06/2024 as 11h27min.

DILIGENCIA

De
Para

0 licitacao@quarai.to gov br

Data

Ocorre que a diligéncia empreendida por correio eletrénico, nao
foi atendida pelas licitantes sendo que, ainda no sentido de oportunizar
as empresas oportunidade de nos termos da lei apresentar proposta
readequada e demonstrar a exequibilidade, publicando no diario oficial
do municipio, edicdo n° 1.850, de 19 de junho de 2024, pela comissao
permanente de contratacgao certificou-se a “impossibilidade de diligenciar
as recorrentes sistematicamente, pelo portal de compras publicas, uma
vez que ja se tenha encerrado a sesséo, e a vista da auséncia de resposta
a diligéncias encaminhadas via e-mail” notificando as referidas empresas
por edital (print abaixo)

() Documento assinado digitalmente conforme MP n® 2.200-2 de 24/08/2001,
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Quarta-feira, 19 de junho de 2024 E Ano X - N° 1.850 - Prefeitura Municipal de GuarailTO

EXTRATO DO EDITAL DE LICITAGAD PUBLICA
DISPENSA DE CONTRATACAD N 00872024

a5 aberta na Secretana Municipal de Sadde, Dispensa de
Ly cr.-.;.-u para o Furcky Muriops ce Saiie, arjetivanio 3 escona da
acquisia0, quais sejam: ler.-m;a:d! Empresa para anuisigan e itens
e monilanG e sievToomesticos para a sede da Base Descentriizata
0 SAMAI Servn e Mendimens kel de Ugéncis) de Guarai O

ol de

quanti
Comiraragag Diesa & seis aneass
o Edual

Ins

para recebimento ce propostas: as 0ShOOMN, do da 24062024, na

sede 03 Secretaria Municipal de Satde, sitacda 3 Au Goias, it 1338,
GuaeailTo.

© Exital poderd er refrada na sede da Secretaria, no portal

s ou ser emai:

smsguarsicompras@igmai.com
GuaraiTO, 18 de junho de 2024

Vicllingtan de Sousa Silva
Gestor & Grdenador de Despesas do Funda Muricipal de Saide
Fortara n® 23062021

PORTARIA-RPPS N° 02112024,

Guarai TO, 13 de junho de 2024

“DISPOE SOBRE ALTERACAO DnPDiI&RIA RFPS

W° 11212024, DE 72 DE E 2024, A OUAL

BelIER RS SRR NRABAREh AN
DOTA OUTRAS PROVIDENCIAS®.

RESIDENTE 00 REGIME PROPRIO DE PREVIDENCIA
$0CIAL'BE GUARA] - TO, o s o8 i ALt bas Iag s tosvencas
pelas dsposighes 1ni\|-u;o 74, ca Lei Memicipal 3872016, de 30 de
junha de Z016:

COMSIDERANDO que ispte a Nova Lei de Licitagtes &
Contratos [NLL). n* 14 13321, publicads em 01 de abei de 2021

CONSIBERANE a: disposiches contdas po Decrelo Muriops!
#1720, de 06 de cutubra de 2022 que o Ao munkcipal, G

10 sc6re a reuamentacao da Lei n* 14 Timr. 3 Dieatas no
Normativs RFPS r* DO1/202, de 16 de janero de 2023

RESOLVE:
« ALTERAR o disposto no Art. 1. da Poraria RFFS r*
0122624, de 22 de mareo de 204, a qual designa fungd @ servdores,
e passars 3 fer 3 sagiinie recagda
At 1)
Agenie de Conratagac: :Lssupumuemmnms siLva

JAgente de Apoia 1; CLALIDN
e e Ao & AL ZAMAR FERNADES DE CARVALHO

Aot 2. Exin Portaria erira e viper ra data de sua putlicagda,
eiragings beus siue 2 s SUDARIEE, revaganta oo o AHpecper
nirari
ot 3 . Republique-se, registe-se e cumgra-se

Gabinate da Presidents do Regime Prapna do Providéncia
Social de Guarai - TO, aos 13 dies de junho de 2024.

SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRAGAD,
PLANEJAMENTO E FINANGAS

EDITAL DE NOTIFICACAD
Guaral (TO), 18 de junho de 2024

ASUPERINTENOENCIA DE LICITAGOES, pelo Presidenss da
Comisz3a de Caniratagas, na se miser,

CERTIFICOU para fs de andise de recursos adminisintvos,
frazsn e conwamazan) que foram diigenciacas as empresas PAZ E
SILVEIRALTOA, inscrito no CNPJ 28 326 3471000123, aemaresa G A
LOGISTICADE ALIMENTOS LTDA. riscrits no ChJ 41,236,461 0001
7 e 3 empresa REAL ENERGY LTDA, inscra no CHP.41. 11613810001
3 para que em praza razavel, Frotogiveis 3 pedida, pusessem
o segados
e s rsais, ia comeia
siesstinicn, Confoeme COTpIDVAGn M0S UDS B0 POCESS

GERTIFICOU, ainda, que denve a as dikpenciadas, a empresa &
ALOGISTICADE ALIMENTOS LTDAendeu a diigéncia, por ssu stck
poprietiria, o
513 participagss no certame, Concorminga Eletrinicn n." DONZ0
condorme documento anexs; &

CONSIDERANDO a impossibilidade do diligenciar as
recomentes sistematicamente, pele porial de compras piblicas,
uma voz que 3 52 tanka encorraco a sessan, @ 3 vista da auséncia
da respasta & diligéncias encaminhadas via -mail,

RESOLVE:

Noticar ax empresas PAZ E SILVEIRA LTDA, inscrita no
NP 28,335 M4 TI0001-23 ¢ REAL ENERGY LTDA, insaita no GNP
#1.196.130/0001. 30, comierancs o s da pags

aprezen
Concaréncia Eletrtnica n* 0032024, junto a0 munickio de GuaradTO,
& em atendimento a Samula 262 - TCU, ande versa que 3 Adminsiragia
deva dar & ictante a cportunidade de demonstrar @ exequbilidade da
sum proposta; REQUEREMOS 45 rscomentes am quBstan gue, noprazo
de 02 (dois) dias dsis, coniado da publicagac deste na Didria Cicial
0 Municipia, apresenem sUs PIOPOSIaS FEACEIUACaS A0 Uima lance
aferecido & a comprovagds de sua exsquiblidace, a fim de andise &
jgamento

Assim, fica assegurada as lictantes notiicaas a oportunidade
de demonstrar a visbilidade de sua proposta, harmanizanda acs
princlpios da lei de licitagdes & 20 comando do art. 37, X0 da CF.

Regsire-se. Publique-se ¢ Cumpra-se.

Guarai, Estado do Tocanting, aos dezencve das do més de
Jini do ana de 2028

Cleube Rioza Lima
Presidents da Comissio de Contratacso

Maria Aparecida dos Sarsos Sabrinho
Presidente do GLIARALPREV

Nota-se entdo que a comisséo de contratagdo, tentou por
reiteradas vezes estabelecer contato com as empresas licitantes
para que antes do julgamento dos recursos pudessem apresentar a
exequibilidade das propostas afim de sanar quaisquer duvidas acerca do
certame, ficando assim precluso o direito das empresas recorrentes de
apresentar a exequibilidade uma vez que se mantiveram inertes perante
as oportunidades oferecidas pela comissdo de contratagao.

Assim, uma vez oportunizado as licitantes recorrentes
demonstrarem a exequibilidade da sua proposta, nos termos do art. 59,
§ 2°, da Lei n° 14.133/2021 e da sumula n° 262 do TCU, e quedando-
se, todas elas, inertes, de maneira que passa a ser inquestionavel a
presuncgao do art. 59, § 4°, da Lei n° 14.133/2021.

Assim, ndo é demais rediscutir que:

A inexequibilidade de propostas € uma questao crucial
em processos licitatorios, especialmente para obras e servigos de
engenharia. A Lei n® 14.133/2021, introduz critérios objetivos para
avaliar a exequibilidade das propostas. Especificamente, o Art. 59, § 4°,
estabelece que propostas com valores inferiores a 75% do valor orgado
pela Administragcdo s&o consideradas inexequiveis.

Embora o Art. 59, § 4°, da Lei n°® 14.133/2021 estabelegca um
critério objetivo para a inexequibilidade, essa presuncéo é relativa,
conforme entendimento consolidado pelo Tribunal de Contas da Unido
(TCU). A Administragéo Publica tem o dever de oportunizar ao licitante
a comprovagao da exequibilidade de sua proposta, mesmo quando os
valores ofertados sejam inferiores ao limite estabelecido, nos termos do
Art. 59, inc. IV e § 2°, da Lei n® 14.133/2021.

Esses dispositivos demonstram que a Administragdo tem o
poder-dever de realizar diligéncias para avaliar a exequibilidade das
propostas. Isso implica que a simples apresentacdo de uma proposta
com valor inferior a 75% do orgamento estimado néo resulta em
desclassificagdo automatica. AAdministragcdo deve promover diligéncias
para verificar se a presuncéo de inexequibilidade pode ser afastada.

Corroborando, temos a Sumula n° 262 do TCU (“O critério
definido no art. 48, inciso Il, § 1°, alineas ‘a’ e ‘b’, da Lei n° 8.666/93
conduz a uma presuncgéao relativa de inexequibilidade de pregos,
devendo a Administragao dar a licitante a oportunidade de demonstrar
a exequibilidade de sua proposta.”), que é interpretada e aplicada
pelo TCU também no contexto da Lei n°® 14.133/2021, reforcando a
obrigacéo da Administracéo de possibilitar ao licitante a comprovagéo da
exequibilidade (Acordao 465/2024 - Plenario, rel. Min. Augusto Sherman;
Acérdao 803/2024 - Plenério, rel. Min. Benjamin Zymler).

Logo, o procedimento da Administragéo deve ser:

Realizagcao de Diligéncias: A Administragdo deve solicitar
esclarecimentos e documentos adicionais aos licitantes para avaliar a
formagéao do prego proposto.

Oportunizar a Comprovacdao: O licitante deve ter a chance

de demonstrar, através de documentagao apropriada, a viabilidade da
execugéo do objeto contratual pelo valor ofertado.

Analise Critica do Orgamento: A Administracdo deve
também considerar a possibilidade de inadequagédo do
proprio orgamento estimado, promovendo ajustes se
necessario.

Portanto, a Administracdo Publica tem a obrigacdo de
oportunizar aos licitantes a comprovacdo da exequibilidade de suas
propostas, mesmo quando estas sejam inferiores a 75% do orcamento
estimado, no entanto, caso o licitante ndo consiga demonstrar a
exequibilidade, seja pela inconsisténcia da justificativa ou pela
ndo realizacdo das diligéncias, a Administracdo deve proceder
com a desclassificagdo da proposta conforme o Art. 59, § 4°, da
Lei n® 14.133/2021. Esse procedimento assegura a transparéncia,
a competitividade e a obtencio da proposta mais vantajosa para a
Administragao Publica.

Assim, trazendo a aplicagdo da norma ao caso concreto
dos autos, resta evidente que a Administracdo municipal, na fase
de recursos, oportunizou expressamente as recorrentes C. A.
LOGISTICA DE ALIMENTOS LTDA, PAZ E SILVEIRA LTDA e REAL
ENERGY LTDA a possibilidade de demonstrarem a exequibilidade
de suas propostas, mas elas mantiveram-se inertes, de forma que
deve ser ratificada as respectivas desclassificagoes das propostas,
conforme o Art. 59, § 4°, da Lei n® 14.133/2021.

DA CONCLUSAO

Ante ao exposto, forte em todas as argumentacbes supra,
DECIDO:

CONHECER os Recursos Administrativos interposto pelas
empresas FEITOSA CONSTRUTORA LTDA; PAZ E SILVEIRA LTDA,;
C A LOGISTICA DE ALIMENTOS LTDA e REAL ENERGY LTDA, por
serem tempestivos.

NO MERITO, a fim de garantir os principios norteadores da
Administracao Publica, em especial o da legalidade e o da vinculagdo
ao instrumento convocatorio, que seja mantido a decisdo da Comisséo
de Contratacdo, diante da abnegacdo das Recorrentes em atender
todos os meios diligenciaveis atribuidos pela Comisséo, qual foi dado
como frustrados.

Isto Posto, sem nada mais evocar, pos analise das razbes
apresentadas, DECIDO NEGAR provimento aos recursos administrativos
interpostos pelas empresas FEITOSA CONSTRUTORA LTDA; PAZ
E SILVEIRA LTDA; C A LOGISTICA DE ALIMENTOS LTDA e REAL
ENERGY LTDA, MANTENDO-SE a deciséo anteriormente proferida pela
Comisséo de Contratagédo que julgou classificada e sagrou vencedora
do torneio licitatério, Concorréncia Eletronica n® 003/2023,
obedecido na sua totalidade as exigéncias do Edital, a empresa
SANTANA E BANDEIRA LTDA, inscrita no CNPJ n.° 32.135.853/0001-
27, pelo valor global equivalente de R$: 12.899.990,40 (doze milhdes e
oitocentos e noventa enove mil e novecentos e noventa reais e quarenta
centavos).

Guarai/TO, 02 de julho de 2024.

MARIA DE FATIMA COELHO NUNES
Prefeita Municipal

() Documento assinado digitalmente conforme MP n® 2.200-2 de 24/08/2001,
. que institui a Infraestrutura de chaves Publicas Brasileira - ICP
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